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RESUMEN

En esta investigacién se analizan algunos criterios normativos, doctrinarios y jurisprudenciales
relacionados con el principio de irrenunciabilidad de los derechos laborales y su vinculacion
con la mediacion como método alternativo de resolucién de conflictos que se aplica en
Ecuador. El objetivo de esta investigaciéon es analizar criticamente la irrenunciabilidad de los
derechos laborales en mediacién en Ecuador, a la luz del criterio de la Sala de lo Laboral de
la Corte Nacional del Justicia, en cuanto a la distincién que hace entre derechos y beneficios.
Se trata de una investigacion teodrica, juridica y analitica-descriptiva. En cuanto a la
metodologia para su desarrollo se aplicaron principalmente los métodos teéricos: analitico-
sintético, deductivo y dogmaético-juridico. Como principal resultado se refiere que la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador ha resuelto mediante sentencia que los derechos laborales

son irrenunciables, mas no los beneficios laborales (distintos a los derechos), considerando
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gue estos Ultimos son aquellos que no estan previstos en la Constitucion de la Republica y el
Cdédigo de Trabajo. Lo desarrollado por la Corte Nacional de Justicia constituye un
desconocimiento de principios laborales tales como: el principio de irrenunciabilidad de
derechos, el principio de intangibilidad de derechos, el principio protector, asi como el
desconocimiento de derechos adquiridos y otros que surgen de diversas fuentes del Derecho
Laboral.

DESCRIPTORES DE CONTENIDO: Principio juridico; derechos de los trabajadores; solucion

de conflictos; mediacion; jurisprudencia.
ABSTRACT

This research analyzes normative, doctrinal and jurisprudential criteria related to the principle
of inalienability of labor rights and its connection with mediation as an alternative method of
conflict resolution applied in Ecuador. The objective of this research is to analyze critically the
inalienability of labor rights in Ecuador mediation by criteria of Labor Chamber in the National
Court of Justice regarding the distinction between rights and benefits. It is a theoretical, legal
and analytical investigation. The methodology and theoretical methods applied are analytical-
synthetic, deductive and dogmatic-legal. The main result is focused on the National Court of
Justice of Ecuador has ruled the labor rights are inalienable but not labor benefits (other than
rights). It is being considering that the latter are those that are not provided for the Republic
Constitution and the Labor Code. What was developed by the National Court of Justice
constitutes a lack of knowledge of labor principles such as: the principle of inalienability of
rights, the principle of intangibility of rights, the protective principle as well as the lack of
knowledge of acquired rights and others that arise from various sources of the Labor Law.
CONTENT DESCRIPTORS: Legal principle; workers' rights; conflict resolution; mediation;
jurisprudence.

INTRODUCCION

Examinar el derecho al trabajo, otros derechos de naturaleza laboral y los principios
inherentes a esta materia, desde la perspectiva de su constitucionalizacion y, desde el
enfoque de los derechos humanos, implica comprender que su reconocimiento constitucional,
asi como en diversos instrumentos internacionales de derechos humanos, reviste gran
importancia no solo en atencién a su reconocimiento o positivacion, sino también desde la
obligacion expresa que tiene el Estado de protegerlos, tanto en sede administrativa como
judicial, como garantia de cumplimiento de los referidos postulados normativos nacionales e

internacionales.
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La proteccion de los derechos laborales surge a propésito de normas positivadas, pero
también desde principios que tienen diversas funciones (informativa, creativa, interpretativa,
normativa), que, aungque no se encuentren reconocidos expresamente en la normativa, deben
ser observados por constituirse ademéas en fuente del Derecho del Trabajo. En el caso
ecuatoriano, la Constitucion de la Republica del Ecuador (Asamblea Constituyente, 2008) y el
Cddigo del Trabajo (Congreso Nacional, 2005), establecen algunos de estos principios en
varios de sus articulos, en particular, el principio de irrenunciabilidad de derechos laborales
(Asamblea Constituyente, 2008, art. 326, num. 2; Congreso Nacional, 2005, art. 4), el principio
de intangibilidad (Asamblea Constituyente, 2008, art. 326, nium. 2; Congreso Nacional, 2005,
art. 7), el principio protector (Asamblea Constituyente, 2008, art. 326, num.. 3; Congreso
Nacional, 2005, art. 7), entre otros.

En la actualidad, a través de la mediacion como método alternativo de solucion de conflictos,
en Ecuador se resuelven una gran cantidad de conflictos en diversas materias, incluyendo
aquellos surgidos con ocasion de la relacion de trabajo. Sin embargo, al realizar el andlisis de
transigibilidad de los asuntos que puedan ser sometidos a mediacion en materia laboral,
debemos observar diversos criterios normativos, doctrinarios y jurisprudenciales relacionados
con el principio de irrenunciabilidad de los derechos laborales, asi como otros principios tales
como el principio de intangibilidad de derechos, el principio protector, la nocion de derechos
adquiridos y otros derechos que pueden tener su origen en alguna de las diversas fuentes del
Derecho Laboral previstas en el ordenamiento juridico.

La problematica que se presenta en esta investigacion esta relacionada con el criterio de la
Sala Especializada de lo Laboral de Corte Nacional de Justicia, en sentencia de fecha 17 de
febrero de 2022, en el juicio No. Juicio No. 17371201900575 (Corte Nacional de Justicia,
2022), decisién en la cual, entre otras cosas, se refiri6 a que en materia laboral los derechos
son irrenunciables, pero los beneficios pueden renunciarse, entendiéndose por los primeros
(derechos) los contenidos en la Constitucién de la Republica del Ecuador (2008) y el Codigo
del Trabajo (2005), y los segundos (beneficios) aquellos no previstos en los instrumentos
juridicos mencionados.

Lo anterior implica el desconocimiento de derechos laborales que pueden surgir de otras
fuentes del Derecho del Trabajo (generales y especificas), que no solo son la Constitucion de
la Republica (2008) y el Cédigo del Trabajo (2005), entre las cuales se pueden enunciar las
siguientes: instrumentos internacionales (convenios y recomendaciones de la OIT, etc.),
mandatos constituyentes, leyes, decretos, reglamentos, acuerdos ministeriales,
jurisprudencia, doctrina, costumbre, el contrato individual de trabajo, el contrato colectivo de
trabajo, la costumbre, principios del Derecho Laboral, sentencias, actas de mediacion, entre

otras.
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Principios del Derecho del Trabajo relacionados con el tépico analizado.
Los principios generales del Derecho instituyen las bases teoricas y criterios légicos del marco
juridico que se fundamenta en preceptos éticos, racionales e histéricos (Podetti, 1997, pp. 139
y 140). En este sentido, tienen una estructura deontoldgica que sefiala un deber ser dentro de
las distintas areas del derecho con la finalidad de regularlas de forma 6ptima.
Dentro de las diversas funciones de los principios generales del Derecho, se destaca que
estos “controlan el excesivo activismo judicial, confiriéndole un marco de actuacién limitado
en observancia de tales principios” (Podetti, 1997, p. 140).
Los principios generales del Derecho a su vez “son los fundamentos sistematicos, ideas y
postulados éticos, positivados o no, que sustentan el ordenamiento juridico” (Monesterolo,
2020, p. 17). Las principales funciones de estos principios son: “informar, crear, interpretar y
normar”’ (Monesterolo, 2020, p. 18)
Ahora bien, dada la especificidad de las diversas areas que regula el Derecho, han surgido
principios propios de estas especialidades que complementan, y en ocasiones sustituyen, a
los principios generales del Derecho. Es el caso del Derecho del Trabajo, disciplina autbnoma
del Derecho que comprende un conjunto de principios, fuentes, normas, instituciones y
procedimientos - en gran medida diferenciados de otras areas del Derecho- que regulan las
relaciones de trabajo, justificandose asi su analisis y aplicacién en esta materia.
Adentrandose en la consideracién de los principios laborales y su relacion con la autonomia
expresada, se afirma que:
“La autonomia del Derecho del Trabajo viene dada por los principios y reglas propias
gue lo distinguen de las otras ramas del derecho siendo los mas destacados y
tipificantes de la materia el principio protectorio, el de primacia de la realidad y el de
irrenunciabilidad” (Nardini, 2018, p. 217).
En Latinoamérica, tanto la doctrina como la normativa han reconocido la existencia y vigencia
de principios del Derecho Laboral que tienen la finalidad de evitar que sus fundamentos
esenciales sean vulnerados, asi como para inspirar al legislador, sistematizar su contenido,
orientar a los juzgadores y constituir su autonomia frente a otras ramas del derecho (Castello,
2008, p. 45).
En esta investigacién, se trataron los principios del Derecho del Trabajo relacionados
directamente con el analisis realizado, a saber: el principio de irrenunciabilidad de derechos;
el principio de intangibilidad y el principio protector (y los subprincipios que este comprende:
la ley o norma mas favorable, el in dubio pro-operario, la condicion mas beneficiosa).

Principio de irrenunciabilidad de derechos
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La doctrina latinoamericana mas autorizada en materia laboral ha sefialado que en las demas
ramas del derecho rige el principio de la renunciabilidad, respecto del cual, cada persona tiene
la posibilidad de desistir de facultades, posibilidades o beneficios, sin embargo, en el Derecho
Laboral, ningln sujeto, ni siquiera el mismo trabajador se puede privar de las ventajas, los
beneficios o las posibilidades establecidas en su favor (Pla Rodriguez, 2015, p. 118).
El principio de irrenunciabilidad goza de reconocimiento normativo formal en varias
legislaciones en las cuales se ha materializado la intervencion del Estado como garante de
las condiciones minimas reconocidas en favor de los trabajadores (Ruay Saez, 2019, p. 118).
Estos presupuestos minimos imperativos deben ser respetados por los sujetos de la relacion
de trabajo, inclusive el trabajador, que, aunque manifieste su voluntad de ceder a condiciones
inferiores a las basicas fijadas por el Estado a través de las normas que regulen la materia,
este consentimiento carece de validez, y se considerara nula toda estipulacion que
contravenga este principio.
Por lo anterior, se puede colegir que la irrenunciabilidad en materia laboral “equivale a decir
gue el trabajador que expresa voluntad renunciando a derechos laborales, realiza un acto nulo
porgue es una declaracion de voluntad contraria al orden publico, como lo es un mandato de
orden constitucional” (Haro Carranza, 2010, p. 12).
El caracter irrenunciable que reviste a los derechos del trabajador proviene de la “naturaleza
imperativa” de las normas laborales, y este caracter preceptivo, obligatorio, reafirma el rol
interventor del Estado en las relaciones entre patronos y trabajadores, surgidas con ocasion
de la relacién entre capital-trabajo (De la Cueva, 1943, p. 222).
El principio de irrenunciabilidad de derechos laborales se encuentra reconocido en la
normativa ecuatoriana, tanto en el articulo 326, numeral 2, de la Constitucién de la Republica,
que reza: “Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Sera nula toda estipulacion
en contrario” (Asamblea Constituyente, 2008), como en el Codigo del Trabajo, el cual dispone
que “Los derechos del trabajador son irrenunciables. Sera nula toda estipulacion en contrario”
(Congreso Nacional, 2005, art. 4).
El caracter tutelar del Derecho del Trabajo tiene una de sus principales manifestaciones en el
principio de irrenunciabilidad, por lo tanto:
“El sentido protector que el Derecho del Trabajo sigue manifestando en su actitud hacia
los trabajadores se refleja en el principio de irrenunciabilidad de derechos, con el que
quiere evitarse las renuncias hechas por el propio trabajador en su propio perjuicio”
(Montoya Melgar, 2014, p. 227).
El principio de irrenunciabilidad encuentra una relacién de complementariedad con el principio

protector, conforme lo sostiene Pasco Cosmopolis:
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“Es indudable que entre ambos principios existe un estrecho vinculo, mas no de
subordinacion, sino de complementacion; no hay entre ellos una relacién causal, sino
que ambos apuntan en una misma direccion, comparten una misma finalidad y la
irrenunciabilidad opera como un instrumento que completa y perfecciona al principio
protector” (Pasco Cosmépolis, 2005, p. 217).
La irrenunciabilidad de los derechos laborales se refiere a cualquiera de estos derechos, no
Unicamente a aquellos que tengan naturaleza salarial especificamente, a pesar de que la
remuneracion o retribuciéon salarial goce de especiales protecciones por su naturaleza. En
este sentido, se expresa lo siguiente:
“La remuneracién salarial, como contraprestacién surgida con ocasién del trabajo
realizado por el laborante, posee caracteristicas propias, que la distinguen de cualquier
otro tipo de pago o prestacién debida. Tiene como caracter preeminente - mas no
Gnico, ni excluyente — su naturaleza alimentaria, debido a que, como esencia,
primariamente busca o pretende satisfacer las necesidades basicas alimentarias del
trabajador y su familia” (Duran, 2019, p. 151).
En relacion con lo anterior se puede colegir que “en las relaciones laborales estan
comprometidos los intereses individuales del trabajador, pero estan igualmente los de las
personas que de él dependen econdmicamente, los de los demas trabajadores y los de la
sociedad en general” Trujillo (1986, p. 48).
Principio de intangibilidad de derechos
El principio de intangibilidad de los derechos laborales se traduce en el hecho de que los
derechos adquiridos en favor de los trabajadores y reconocidos expresamente en las leyes,
contratos colectivos posteriores, etc., no se los puede alterar en perjuicio del trabajador, peor
aun, reducir o eliminar.
En relacion con lo anterior, el principio de intangibilidad impide que se modifiquen los derechos
adquiridos del trabajador, siempre y cuando estos cambios se realicen en detrimento de tales
derechos. Sin embargo, en virtud de que la ley, en sentido general, fija unos derechos minimos
imperativos que deben ser observados, estos minimos pueden ser reformados en beneficio
del trabajador, en este sentido, puede operar el cambio o alteracién en beneficio, mas no en
perjuicio, de los derechos del trabajador.
El principio de intangibilidad de derechos laborales se encuentra reconocido de manera formal
en el marco normativo ecuatoriano en el articulo 326, numeral 2, de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, en los siguientes términos: “Los derechos laborales son irrenunciables
e intangibles. Sera nula toda estipulacién en contrario” (Asamblea Constituyente, 2008).

Principio protector
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Segun la doctrina el principio protector se materializa en dos ambitos fundamentales y
debidamente distinguidos:
(...) el principio protector se configura como un tipo de estandar, mas elastico y flexible,
gue propone un objetivo que ha de ser alcanzado y que le termina otorgando identidad
a la disciplina; o si se quiere, permite otorgarle un caracter mas prescriptivo como si
en la especie existiera un mandato de optimizacion que ordena que algo sea realizado
en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes
(Pedro Irureta Uriarte, p. 32).
Para la debida comprension del alcance del principio protector, resulta necesario explicar los
subprincipios contenidos en este, los cuales son: la norma mas beneficiosa o favorable para
el trabajador, el in dubio pro operario y la condicion mas beneficiosa.
La norma mas beneficiosa o favorable al trabajador
Como expresion tutelar del principio protector, este subprincipio de la norma mas beneficiosa
o favorable al trabajador, ampara al laborante ante la situacion de la existencia de varias
normas o reglas, que puedan ser consideradas para una determinada situacién o caso
concreto, en el sentido de que se debe tener en cuenta para la solucion, la regulacién que
resulte mas beneficiosa para el trabajador.
In dubio pro-operario
Este subprincipio refiere que, en caso de duda en la interpretaciéon de una norma, cuando
existieren varias interpretaciones, debe optarse por el sentido interpretativo que mas le
favorezca al trabajador.
En materia laboral el in dubio pro-operario, se encuentra reconocido desde la doctrina clasica
laboral. Este subprincipio debe ser aplicado tanto en el &mbito administrativo como judicial.
En relacién con las interpretaciones surgidas con ocasioén a la solucion de un caso en sede
judicial, vale destacar lo siguiente:
“Es una directiva dirigida al juez (o al interprete) para el caso de existir una duda
razonable en la interpretacién de una norma (...) significa que, si una norma resulta
ambigua, es decir que no es clara y puede ser interpretada de varias formas y con
distintos alcances, el juez debe, obligatoriamente, inclinarse por la interpretacion mas

favorable al trabajador” (Grisolia, 2011, p. 55).

Este subprincipio se encuentra reconocido en el Codigo del Trabajo, en el cual se prescribe
gue “En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o
contractuales en materia laboral, los funcionarios judiciales y administrativos las aplicaran en

el sentido mas favorable a los trabajadores” (Congreso Nacional, 2005, art. 7).
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Se puede observar que constituye una directriz de obligatoria observancia para los servidores
publicos (judiciales o administrativos), considerar el sentido mas favorable en atencion a la
interpretacion que pueda realizarse de disposiciones legales, reglamentarias, contractuales,
entre otras.
De igual forma, en el articulo 326, numeral 3, de la Constitucion de la Republica del Ecuador
se encuentra prescrito el in dubio pro-operario en los siguientes términos: “En caso de duda
sobre el alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en materia
laboral, estas se aplicaran en el sentido mas favorable a las personas trabajadoras”
(Asamblea Constituyente, 2008).
La condicion mas beneficiosa para el trabajador.
Este subprincipio establece que cuando se debe decidir entre una condicion anterior, respecto
de una condicién posterior, se debe propender a mantener la mas beneficiosa para el
trabajador. En este sentido “cuando una situaciéon anterior es mas beneficiosa para el
trabajador, se la debe mantener en tanto en cuanto no vulnere los intereses generales” (Bosio,
2019, p. 2).
En la misma linea de pensamiento, respecto de la proteccion de las condiciones existentes, y
frente a la aplicacién de normas juridicas posteriores, en relacion con la finalidad de este
principio, se expresa que:
“(...) permite cautelar las condiciones laborales mas beneficiosas de los trabajadores,
ante la aplicacion de nuevas normas juridicas que pretendan disminuir los beneficios
laborales vigentes. Asimismo, cuando las autoridades tengan que decidir sobre los
problemas laborales, tendran que optar las que se consideren mejores condiciones
laborales para los trabajadores” Haro Carranza (2010, pp. 14).
Fuentes del Derecho del Trabajo
El Derecho del Trabajo comprende un conjunto de fuentes (generales y especificas) a través
de las cuales pueden surgir derechos y obligaciones, o pueden ser referentes para interpretar
y aplicar estos, principalmente: Constitucion de la Republica, instrumentos internacionales
(convenios y recomendaciones de la OIT, entre otros), mandatos constituyentes, Codigo del
Trabajo y otras leyes conexas, decretos, reglamentos, acuerdos ministeriales, jurisprudencia,
doctrina, costumbre, Cédigo Civil y Cédigo Organico General del Procesos (leyes supletorias),
el contrato individual de trabajo, el reglamento interno de trabajo, el reglamento de higiene y
seguridad ocupacional, resoluciones del Consejo Nacional de Trabajo y Salarios y de las
Comisiones Sectoriales, actas de mediacion, acta de acuerdos conciliatorios, sentencias,

contrato colectivo de trabajo, la costumbre, principios del Derecho Laboral, fallos de los
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Tribunales de Conciliacion y Arbitraje, acta transaccional, estatuto de la asociacion
profesional, entre otros.

Una de las principales fuentes especificas en materia laboral se refiere al contrato individual
de trabajo.

El Cédigo del Trabajo ecuatoriano dispone que el contrato individual de trabajo es el “convenio
en virtud del cual una persona se compromete para con otra u otras a prestar sus servicios
licitos y personales, bajo su dependencia, por una remuneracion fijada por el convenio, la ley,
el contrato colectivo o la costumbre” (Congreso Nacional, 2005, art. 8).

Por otra parte, dentro de las instituciones del derecho colectivo del trabajo, encontramos —
junto a las asociaciones profesionales y los conflictos de trabajo- a la contratacién colectiva.
Respecto de esta Ultima sostiene Vasquez (2010, p. 34) que la contratacion colectiva
comprende “las normas y regulaciones mediante las cuales los trabajadores organizados y
sus empleadores, suscriben o reforman los convenios 0 pactos colectivos, Unicos en su
género, y que aprobados modifican los contratos individuales de trabajo”.

Tanto el contrato individual de trabajo como el contrato colectivo constituyen fuentes
especificas en esta materia, ademas de las enunciadas al inicio de este acapite. Sin embargo,
se mencionan estas dos fuentes a modo de ejemplo, para expresar que existen fuentes del
Derecho del Trabajo preeminentes, para la creacion de derechos y obligaciones de naturaleza
laboral.

En razon de lo expresado “son importantes las fuentes del Derecho del Trabajo para
comprender el alcance de esta rama especial en el contexto de la legislacion del pais y del
exterior, incluyendo aspectos también destacados como la jurisprudencia, doctrina y la
costumbre” (Rivadeneira, 2012, pp. 49 y 50).

Mediacion como método alternativo de solucion de conflictos en materia laboral

La mediacion como método alternativo de solucién de conflictos se encuentra expresamente
reconocida en el articulo 190 de la Constitucion “Se reconoce el arbitraje, la mediacion y otros
procedimientos alternativos para la solucion de conflictos. Estos procedimientos se aplicaran
con sujecién a la ley, en materias en las que por su naturaleza se pueda transigir (...)”
(Asamblea Constituyente, 2008).

En este sentido la mediacion se encuentra definida en el ordenamiento juridico ecuatoriano
como “(...) un procedimiento de solucion de conflictos por el cual las partes, asistidas por un
tercero neutral llamado mediador, procuran un acuerdo voluntario, que verse sobre materia
transigible, de caracter extrajudicial y definitivo, que ponga fin al conflicto” (Congreso Nacional,
2006).
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Por su parte, adentrdndonos en materia laboral, cabe tener en cuenta lo prescrito en el articulo

326, numeral 11, de la Constitucidon de la Republica del Ecuador, que determina: “Sera valida

la transaccién en materia laboral siempre que no implique renuncia de derechos y se celebre

ante autoridad administrativa o juez competente.” (Asamblea Constituyente, 2008).

Al respecto, se debe interpretar que la norma no establece la presencia de un juez o autoridad

administrativa como mera solemnidad de la transaccién, sino que es un requisito

indispensable debido a que son estas autoridades quienes deben verificar que con la

negociacién no se esté renunciando a derechos y beneficios que por ley le corresponden al

trabajador.

En materia laboral son varios los asuntos que se pueden someter y resolver en mediacion, de

los cuales se pueden mencionar los siguientes:
“Mediacion laboral. — Seran asuntos transigibles en materia laboral, siempre que no se
vulneren los derechos irrenunciables del trabajador, entre otros, los siguientes: Forma
y plazo de pago de la liquidacién laboral; forma de pago de la jubilacién patronal; pago
de remuneraciones, sueldos y salarios atrasados; incumplimiento de obra;
controversias suscitadas entre compaferos de trabajo; conflictos entre compafieros de
trabajo y el empleador o sus representantes; conflictos suscitados en el servicio de la
empresa; forma de pago para el cobro de utilidades; incremento o reduccion del plazo
para entrega de la obra” (Duran et al, 2020, p. 79).

Conforme a lo anterior, es necesario destacar que no se trata de una enumeracion o listado

taxativo, sino enunciativo. Lo importante es precisar que el asunto que se pretenda transigir

en materia laboral no puede, en ningun caso, implicar la renuncia de los derechos del

trabajador, toda vez que de ser asi carecera de eficacia juridica, por propia consecuencia de

la inobservancia del principio de irrenunciabilidad de derechos laborales.

En este sentido, el objetivo de esta investigacion es:

Analizar criticamente la irrenunciabilidad de los derechos laborales en mediacién en Ecuador

a la luz del criterio de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional del Justicia en cuanto a la

distincién que hace entre derechos y beneficios.
METODOS

La presente investigacion es de tipo tedrica, juridica y analitica-descriptiva. En este sentido,
como investigacion teérica se abordaron las concepciones tedricas discutidas atendiendo a la
bibliografia y doctrina especializada en la materia. Como investigacion juridica y analitica en
este estudio se realiz6 una indagacion de la doctrina, normativa y jurisprudencia especifica

relacionada con las nociones examinadas, para profundizar y aportar criterios respectos del
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andlisis presentado, por lo tanto, constituye una investigacion con enfoque cualitativo y
alcance descriptivo.

Se aplicaron varios métodos tedricos, como el analitico-sintético con el fin de realizar un
andlisis critico de la doctrina, leyes y jurisprudencia relacionadas con la problemética con el
fin de abordar los contenidos mas importantes para determinar criterios de valor al respecto;
asi también el método deductivo con el fin de analizar las normas generales y principios
laborales para analizarlos en un supuesto concreto de renuncia de derechos laborales tratada
en la sentencia analizada; y se emple6 el método dogmatico-juridico con el fin de interpretar
la normativa laboral vigente para identificar su alcance y correcta aplicacién. Ademas, se
aplico la técnica de recopilacién de informacion documental para proceder a su posterior
sistematizacion y analisis, lo que arrojé resultados tedricos relevantes, la discusion de estos

y conclusiones.
RESULTADOS

En atenciobn a los resultados principales observados en esta investigacion, luego de
analizados los criterios sobre la mediacion en materia laboral de la Corte Constitucional y de
la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, se presentan las siguientes reflexiones en cuanto
a la distincion entre derechos y beneficios laborales que, a criterio de la Corte Nacional de
Justicia, estos Ultimos pueden ser transigibles sin que se vulnere el principio de
irrenunciabilidad de derechos laborales.
La Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia No. 17-13-1S/21, de fecha 11 de agosto de
2021, en relacion con la mediacion y sus efectos, refirié lo siguiente:
“(...) esta Corte considera oportuno reiterar que el articulo 190 de la Constitucién
reconoce expresamente, entre otros, a la mediacibn como un mecanismo alternativo
para la solucién de conflictos, que al ser un método autocompositivo descansa en el
principio de autonomia de la voluntad de las partes cuyo acuerdo, de alcanzarse,
resulta vinculante para las partes y produce efecto de sentencia ejecutoriada y cosa
juzgada” (Corte Constitucional, 2021, parr. 69).
Respecto de la mediacién laboral, la irrenunciabilidad y transigibilidad en esta materia,
expreso:
“(...) la Constitucion prevé en el numeral 2 del articulo 326, por un lado, que los
derechos laborales son irrenunciables e intangibles y que toda estipulacién en
contrario sera nula; y, por otro, en el numeral 11 del citado articulo, admite como
valida la transaccién en materia laboral siempre que no implique justamente la
renuncia de aquellos derechos y se celebre frente a la autoridad administrativa o

jurisdiccional competente. Con base en ello, se observa que lo que busca prevenir el
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texto constitucional, es la renuncia pura y simple sin contraprestacion alguna que
involucre concesiones del trabajador en su propio perjuicio, mas no la aplicacion de
las demas categorias negociales dispositivas, que, al contrario, estriban
esencialmente en concesiones mutuas mediante las cuales se dispone de un

derecho a cambio de una contraprestacion” (Corte Constitucional, 2021, parr. 69).

La Corte Constitucional, ademas, distinguio la renuncia estricta (renuncia pura y simple de un
derecho) de la renuncia a un derecho litigioso o dudoso, en los siguientes términos:
“(...) mientras la renuncia estricta supone simplemente privarse de un derecho cierto
-Unica via dispositiva prohibida al trabajador por el texto constitucional- figuras como
la transaccién, la mediacion o la conciliacién significan convertir un derecho litigioso
0 dudoso en un beneficio concreto y cierto -en este caso, a favor del trabajador- que
la propia norma constitucional reconoce como un mecanismo alterno para que el
empleador y el trabajador, en funcién del principio de autonomia de la voluntad de
las partes, acuerden concesiones reciprocas, lo que no envuelve renuncia de
derechos, sino mas bien su reconocimiento” (Corte Constitucional, 2021, parr. 69).
Por otra parte, la Sala Especializada de lo Laboral de Corte Nacional de Justicia, en sentencia
de fecha 17 de febrero de 2022, en el juicio No. Juicio No. 17371201900575, para resolver el
problema juridico que se plante6 en el analisis del caso que se sometié a su conocimiento,
considerd necesario previamente, entre otros puntos, “determinar el alcance del principio de
irrenunciabilidad de derechos previsto en el articulo 326 numeral 2 de la Constitucion” (Corte
Nacional de Justicia, 2022, punto 7.4).
En atencién a lo anterior, precis6 que en una relacion laboral el trabajador goza no solo
derechos sino también de beneficios, y que estos ultimos “no necesariamente tienen la
naturaleza de derechos laborales” (Corte Nacional de Justicia, 2022, punto 7.4).
En este sentido, en relacién con los derechos labores exigibles, se pronuncio en los siguientes
términos:
“(...) un derecho laboral exigible por el trabajador debe entenderse como un derecho
subjetivo. En general, un derecho subjetivo es una expectativa o situacion ventajosa
atribuida a un titular, que consiste en un poder o facultad otorgada por la ley para
desarrollar libremente cierta actividad o exigir a alguien (tercero) una determinada
prestacion/accion. Entonces, los caracteres de un derecho subjetivo son: titular del
derecho, sujeto obligado y la norma que vincula a ambos” (Corte Nacional de Justicia,
2022, punto 7.4).
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Respecto de la nocién de “beneficio”, expresd que se trata de “una situacidén ventajosa,

existiendo asimismo un titular y un sujeto obligado. Sin embargo, el beneficio no deriva de una

disposicién de la ley, pues, es otorgado por acuerdo entre las partes o la mera liberalidad del

sujeto obligado” (Corte Nacional de Justicia, 2022, punto 7.4).

Conforme a lo expresado por la Corte Nacional de Justicia, la distincion entre derechos y

beneficios se concreta en este apartado de la decision:
“(...) los derechos laborales son todos aquellos que se encuentran previstos en el
Cdédigo del Trabajo y en la Constituciébn de la Republica, y que, dadas ciertas
condiciones, requieren una accion positiva del empleador a favor del trabajador.
Mientras que, los beneficios, en estricto sentido, serian cualquier otra situacion
ventajosa no prevista en la ley. De ahi que, los bonos, bonificaciones o cualquier otra
retribucion ajena a la ley, no constituye, en si, un derecho” (Corte Nacional de Justicia,
2022, punto 7.4).

De igual forma, sobre la posibilidad de renunciar o no respecto de unos u otros (derechos o

beneficios, respectivamente), la Corte Nacional de Justicia dispuso:
“(...) el principio de irrenunciabilidad previsto en el articulo 326 numeral 2 de la
Constitucion, es aplicable Unicamente a los derechos laborales, no a otros beneficios
otorgados por el empleador. Por tanto, tratandose de beneficios (distintos a los
derechos), las partes, en una relacion laboral, pueden transigir de forma libre,
realizando concesiones reciprocas, en ejercicio de la autonomia de la voluntad y la
libertad de contratacién prevista en el articulo 66 numeral de la 16 de la Constitucion
de la Republica” (Corte Nacional de Justicia, 2022, punto 7.4).

De igual forma, ambas sentencias (tanto de la Corte Constitucional como de la Corte Nacional

de Justicia), abordan otros aspectos relacionados con la materia, tales como: el efecto de

sentencia ejecutoriada y cosa juzgada del acta de mediacion, la seguridad juridica, la

posibilidad de revisién de las actas de mediacion en casos excepcionales, entre otros, que no

constituyen el objeto principal de esta investigacion.
DISCUSION

La Sala Especializada de lo Laboral de Corte Nacional de Justicia, en la sentencia analizada,
entre otros aspectos, determind el alcance del principio de irrenunciabilidad de derechos,
previsto en el articulo 326, numeral 2, de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

En relacién con lo anterior, la Corte Nacional de Justicia diferencidé los derechos y los
beneficios que pueden surgir de la relacién de trabajo, expresando que los derechos laborales
“son todos aquellos que se encuentran previstos en el Codigo del Trabajo y en la Constitucion

de la Republica” mientras que los beneficios “serian cualquier otra situacion ventajosa no
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prevista en la ley. De ahi que, los bonos, bonificaciones o cualquier otra retribucion ajena a la
ley, no constituye, en si, un derecho” (Corte Nacional de Justicia, 2022, punto 7.4).
Con respecto a la posibilidad de renunciar o no respecto de los derechos y beneficios, la Corte
Nacional de Justicia dispuso que el principio de irrenunciabilidad se debe aplicar
exclusivamente a los derechos, mas no a los beneficios. Por lo tanto, cuando se trate de
beneficios, el empleador y trabajador pueden transigir de forma libre en mediacién, en virtud
del principio de autonomia de la voluntad y la libertad de contratacion previsto en el
ordenamiento juridico.
Conforme a lo expresado, la Corte Nacional de Justicia desconoce otras fuentes del Derecho
del Trabajo (generales y especificas) a través de las cuales pueden surgir derechos y
obligaciones, las cuales fueron enunciadas en el acépite pertinente, y que a mas de la
Constitucion de la Republica y el Cédigo del Trabajo, se encuentran otras fuentes tales como:
instrumentos internacionales (convenios y recomendaciones de la OIT, entre otros), decretos,
reglamentos, jurisprudencia, doctrina, costumbre, el reglamento interno de trabajo, el
reglamento de higiene y seguridad ocupacional, actas de mediacién, acta de acuerdos
conciliatorios, sentencias, el contrato individual de trabajo, el contrato colectivo de trabajo, la
costumbre, principios del Derecho Laboral, entre otras.
También se desconocen derechos que pueden surgir a consecuencia de concesiones
voluntarias del empleador y que por sus caracteristicas se convierten en derechos adquiridos
exigibles.
Respecto del andlisis que realiza la Corte Nacional de Justicia, sobre el principio de
irrenunciabilidad de derechos se considera que no se puede descontextualizar la norma, ni
muchos menos interpretarla erroneamente, aduciendo que todo lo que no esté expresamente
establecido en el Cédigo del Trabajo y en la Constitucién de la Republica es un mero beneficio,
por lo que el trabajador puede renunciar libremente a tales rubros; porque esta interpretacion
perjudicaria al trabajador, violentando de manera evidente el principio protector, dando lugar
también a la inobservancia del principio de irrenunciabilidad.
En este andlisis, es preciso tener en cuenta, ademas, que dentro del articulo 95 del Cédigo
del Trabajo taxativamente se determina:
“Para el pago de indemnizaciones a que tiene derecho el trabajador, se entiende como
remuneracion todo lo que el trabajador reciba en dinero, en servicios 0 en especies,
inclusive lo que percibiere por trabajos extraordinarios y suplementarios, a destajo,
comisiones, participacién en beneficios, el aporte individual al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social cuando lo asume el empleador, o cualquier otra retribucion que tenga

caracter normal en la industria o servicio” (Congreso Nacional, 2005).

345
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Aplicando el mismo razonamiento de la sentencia analizada, la remuneracion del trabajador
al estar contemplada, tanto en la Constitucion de la Republica como en el Cédigo del Trabajo,
constituye un derecho laboral, el cual es irrenunciable y abarca expresamente “todo lo que el
trabajador reciba en dinero, en servicios o en especies”, la “participacién en beneficios”, asi
como “cualquier otra retribucién que tenga caracter normal” (Congreso Nacional, 2005, art.
95); por lo tanto, mal se puede argumentar que “el principio de irrenunciabilidad previsto en el
articulo 326 numeral 2 de la norma fundamental, es aplicable Gnicamente a los derechos
laborales, no a otros beneficios otorgados por el empleador” (Corte Nacional de Justicia, 2022,
punto 7.4).

La interpretacion que hace la Corte Nacional de Justicia en relacion con la irrenunciabilidad
de derechos en materia laboral, constituye un precedente judicial que, aunque no es
vinculante por no tratarse de un criterio triplemente reiterado, de conformidad con lo dispuesto
en la Constitucién de la Republica del Ecuador y el Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
representa un lineamiento a seguir para los operadores del sistema de justicia, toda vez que
en virtud del principio de seguridad juridica y del principio de igualdad de trato en materia
procesal, este criterio debe ser observado incluso por la misma Corte Nacional de Justicia en
casos analogos, y en caso de apartarse del criterio erigido, debe fundamentar debidamente
su decision posterior.

Lo desarrollado por la Corte Nacional de Justicia constituye un desconocimiento de los
principios del Derecho del Trabajo: el principio de irrenunciabilidad de derechos, el principio
de intangibilidad de derechos y el principio protector. En este sentido, bajo esta concepcion
en la mediacién laboral se podria estar afectando a trabajadores que renuncien a derechos,

considerandolos beneficios.
CONCLUSIONES

El principio de irrenunciabilidad de derechos se constituye en una de las diversas expresiones
de proteccién que el Derecho del Trabajo brinda al trabajador, y en este sentido, toda
autoridad publica (administrativa o jurisdiccional), los mediadores, asi como los empleadores,
estan compelidos a evitar practicas tendentes a que el trabajador renuncie a sus derechos.

Los derechos del trabajador surgen de diversas fuentes -no solo de la Constitucién de la
Republica y del Cdédigo del Trabajo, como lo ha referido la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia- por lo tanto, desconocer la existencia de derechos derivados de la
relacion laboral que dimanen de otras fuentes del Derecho del Trabajo, distintas a las
mencionadas, implica vulnerar el principio de irrenunciabilidad de derechos laborales, asi
como conculcar otros principios relacionados tales como: el principio de intangibilidad de

derechos y el principio protector.
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Los beneficios que obtenga el trabajador, con ocasion de la relacion de trabajo en virtud de
su caracter de contrato de tracto sucesivo, pudieran constituirse en derechos adquiridos
exigibles al empleador.

En la mediacion, en materia laboral, se deben observar los principios y fuentes del Derecho
del Trabajo, en particular y en relacion directa con la investigacion realizada, el principio de
irrenunciabilidad de los derechos de los trabajadores y otros relacionados, toda vez que su
inobservancia conlleva la vulneracion de disposiciones constitucionales y legales, reconocidas
expresamente en el ordenamiento juridico.

La presente investigacion constituye un aporte significativo para el Derecho del Trabajo y su
practica en el Ecuador, toda vez que se presentan criterios surgidos del analisis de
instituciones juridicas en materia laboral que deben ser observadas, cuyo cumplimiento y
reconocimiento redundara en el respeto a los derechos de los trabajadores en general.

En futuras investigaciones, este estudio puede ser enfocado desde el método comparativo,
con el propdsito de examinar las nociones analizadas, contrastando su tratamiento en

diversos paises.
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