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RESUMEN

El objetivo de este estudio fue caracterizar la adopcion de herramientas de inteligencia
artificial, analizar percepciones éticas y riesgos percibidos, y examinar diferencias segun la
frecuencia de uso y el nivel de avance académico en estudiantes de formacion docente
universitaria. Se realizé un estudio mixto de corte transversal con predominio cuantitativo
mediante un cuestionario en linea. Se analizaron 163 respuestas validas mediante
estadistica descriptiva, pruebas no paramétricas (Kruskal-Wallis, U de Mann—Whitney y
correlacion de Spearman) y analisis tematico inductivo para las respuestas abiertas. Los
resultados mostraron una alta adopcion de herramientas de IA, junto con una valoracion
elevada de la necesidad de formacion ética institucional y del rol docente en la orientacion
de su uso responsable. También se identificaron riesgos asociados a dependencia,
honestidad académica y reduccion del pensamiento critico, asi como una brecha entre el
uso extendido y una preparaciéon ética autopercibida intermedia. Se concluyé que la
integracion de la A en la formacion inicial docente requirio fortalecer la alfabetizacion ética,
la integridad académica y la proteccion de datos.

PALABRAS CLAVE: Formacion inicial de docentes; inteligencia artificial; ética; honestidad

académica; proteccién de datos.

ABSTRACT
The aim of this study was to characterize the adoption of artificial intelligence tools, analyze

ethical perceptions and perceived risks, and examine differences according to frequency of
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use and academic level among university students in teacher education. A cross-sectional
mixed-methods study with a quantitative predominance was conducted through an online
questionnaire. A total of 163 valid responses were analyzed using descriptive statistics,
non-parametric tests (Kruskal-Wallis, Mann—Whitney U, and Spearman’s correlation), and
inductive thematic analysis for the open-ended responses. The results showed high
adoption of Al tools, together with strong agreement on the need for institutional ethics
training and the teacher’s role in guiding responsible use. Risks related to dependency,
academic dishonesty, and reduced critical thinking were also identified, as well as a gap
between widespread use and only moderate self-perceived ethical preparedness. It was
concluded that integrating Al into initial teacher education required strengthening ethical
literacy, academic integrity, and data protection.

KEYWORDS: Pre-service teacher education; artificial intelligence; ethics; academic

honesty; data protection.

INTRODUCCION

La integracion de la inteligencia artificial (IA) en la educacion superior representa una
transformacion significativa en las metodologias de ensefanza y aprendizaje. Las
herramientas generativas, capaces de producir contenidos textuales y multimedia a partir
de instrucciones del usuario, estan reconfigurando las practicas académicas, el rol docente
y las expectativas sobre la formacién profesional (Dominguez Gonzalez et al., 2023; Ray
& Ray, 2024). Aunque la literatura destaca su potencial para personalizar el aprendizaje,
mejorar la accesibilidad y apoyar procesos educativos (Holmes et al., 2023; Lameras &
Arnab, 2021; Sarkar & Kumar, 2024), también advierte desafios éticos vinculados con
integridad académica, autenticidad del aprendizaje y uso responsable de la IA (Tzoneva,
2023; Karaduman, 2025; Baker et al., 2023; Vanhée & Borit, 2022).

En este contexto, el uso de IA puede tensionar conceptos como originalidad, autoria y
honestidad académica, al facilitar la producciéon de trabajos que no siempre reflejan la voz
o las capacidades del estudiante (Black, 2023; Dodur, 2025). Asimismo, diversos estudios
muestran que, aunque herramientas como ChatGPT pueden fomentar la creatividad,
facilitar la redaccién y reducir tiempos de trabajo, también generan preocupaciones sobre
calidad del contenido, posible plagio y dependencia excesiva, con potencial impacto en las
habilidades cognitivas criticas (Civaner et al., 2022; Torres Hernandez & Arrufat, 2022; Xie
et al., 2025). Estas tensiones refuerzan la necesidad de comprender como los futuros
docentes interpretan y evaluan el uso de IA en su formacion (Black et al., 2024).
Investigaciones recientes sefalan que los docentes en formacién presentan una
disposicion favorable a integrar IA en su futura practica, pero también manifiestan dudas

sobre la calidad de la informacion generada y la dimension ética de su uso (Karaduman,
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2025; Mouta et al., 2023). En paralelo, se ha advertido que muchos programas de
formacion docente aun no integran de forma sistematica un enfoque ético para el uso de
tecnologias emergentes, lo que evidencia una brecha entre competencias digitales y
criterios éticos para orientar a los estudiantes en contextos educativos mediados por
tecnologia (Cebrian Robles et al., 2023; Naweed-e-Sehar, 2024; Van Rensburg & Reedy,

2024; Yan et al., 2024). Esta situacion es especialmente relevante en la formacion inicial

docente, donde se configuran tanto habilidades profesionales como actitudes éticas hacia

el uso de IA en el aula (Arroyo Bello et al., 2025; Geng, 2023; Mouta et al., 2024; Shulha,

2025).

En este marco, resulta necesario analizar las percepciones éticas de los futuros docentes

sobre la integracion de IA en su praxis educativa, asi como las condiciones formativas

requeridas para promover un uso responsable, critico y profesional de estas herramientas,
incluyendo alfabetizacién digital, proteccion de datos y comprension de riesgos asociados

(Alé Silva et al., 2025; Molek, 2023; Singhal et al., 2024).

En el contexto latinoamericano y ecuatoriano, el debate sobre el uso de la inteligencia

artificial en educacion superior ha cobrado relevancia por la rapida expansion de estas

herramientas y los desafios que plantean para su integraciéon pedagdgica y ética. Diversos
organismos han advertido la necesidad de fortalecer marcos institucionales, competencias
docentes y orientaciones claras para abordar cuestiones como integridad académica,
autoria, privacidad de los datos y uso responsable de estas tecnologias (Ministerio de

Educacion del Ecuador, 2024; Organizacién de Estados Iberoamericanos [OEI], 2024;

UNESCO, 2023; UNESCO IESALC, 2023). En las carreras de formacion docente, esta

situacion es especialmente significativa, ya que el estudiantado no solo utiliza IA en su

trayectoria universitaria, sino que ademas se prepara para mediar su uso en escenarios
escolares futuros.

A pesar del crecimiento de estudios sobre IA generativa en educacién superior, persisten
tres vacios relevantes para la formacion inicial docente:

1. la evidencia suele centrarse en actitudes generales o adopcién, sin integrar
explicitamente riesgos éticos como integridad académica, dependencia y privacidad
con disposiciones profesionales del futuro docente;

2. se reportan beneficios de la herramienta, pero hay menos evidencia sobre la brecha
entre una adopcion alta y la preparacion ética percibida para integrarla en el aula; y

3. aun son escasos los trabajos que combinan medicién cuantitativa de consensos con
evidencia cualitativa breve sobre coémo los futuros docentes justifican beneficios y
riesgos.

En este marco, el estudio aporta evidencia empirica transversal desde un programa de

formacion inicial docente en Ecuador mediante un disefio mixto breve con diagndstico
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cuantitativo, analisis inferencial y triangulacién cualitativa, traducidos en implicaciones
curriculares para fortalecer alfabetizacion ética y proteccion de datos.

El objetivo del estudio fue caracterizar la adopcién de A, analizar percepciones éticas y
riesgos percibidos, y examinar si dichas percepciones varian segun frecuencia de uso y

nivel de avance académico en futuros docentes universitarios.

METODOS

Se realiz6 un estudio de enfoque mixto con predominio cuantitativo, de corte transversal y
alcance descriptivo-analitico. La fase cuantitativa empled una encuesta estructurada con
items tipo Likert de cinco puntos y preguntas cerradas, mientras que la fase cualitativa
incorporé dos preguntas abiertas sobre beneficios y riesgos percibidos del uso de
herramientas de inteligencia artificial en la formacion académica y la futura practica
docente. La integracion de ambas fases permitio enriquecer la interpretacién del fenémeno
en contexto formativo, en coherencia con el enfoque mixto propuesto por Creswell et al.
(2006).

La poblacion estuvo conformada por estudiantes de una universidad publica de Ecuador
en formacion para la docencia de inglés. Se utilizé un muestreo no probabilistico por
conveniencia, dada la accesibilidad de los participantes durante el periodo de
levantamiento. Se recibieron 165 respuestas; se incluyeron quienes aceptaron el
consentimiento informado y cumplian con el perfil de formacién docente en inglés. Se
excluyeron 2 registros sin consentimiento, por lo que se analizaron 163 casos validos.

Se aplicd un cuestionario en linea con tres secciones: datos de caracterizacion (edad y
semestre), uso de IA (uso y frecuencia) y percepciones éticas y preparacion, con items
Likert de cinco puntos y dos preguntas abiertas sobre beneficios y riesgos del uso de 1A en
la formacion académica. El instrumento mantuvo formato de respuesta estandarizado y
opciones ordenadas para asegurar claridad y consistencia. Antes de la aplicacion definitiva,
fue sometido a revisidon por pares expertos y pilotaje en un contexto universitario
comparable para ajustar redaccion, eliminar ambigtedades y fortalecer la comprension de
los items.

El estudio se desarrollé en cuatro etapas: disefio, validaciéon y pilotaje del cuestionario;
configuracién y aplicacion del formulario en linea con consentimiento informado explicito,
voluntariedad y anonimato; depuracion de registros y conformacion de la base final (n =
163); y analisis cuantitativo y cualitativo, seguido de la integracién de hallazgos para
identificar convergencias y tensiones relevantes en la formacion inicial docente. El
cuestionario se aplicé durante la ultima semana de octubre de 2025 y permanecio

disponible durante dos semanas.
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Se calcularon frecuencias y porcentajes para variables categdricas, y medias, dispersién y
distribucion agrupada de respuestas (acuerdo, neutral, desacuerdo) para edad e items
Likert. Dado el caracter ordinal de los items, se emplearon pruebas no paramétricas:
Kruskal-Wallis (con comparaciones post hoc y correccion de Holm) para contrastar
percepciones segun frecuencia de uso de IA; U de Mann-Whitney para comparar
semestres iniciales (1-4) y avanzados (5-9); y correlacion de Spearman (p) para analizar
asociaciones entre frecuencia de uso y variables éticas, también con correccién de Holm
cuando correspondi6. Se reportaron tamanos de efecto (n?y r), con a = 0.05 (bilateral). Los
analisis se realizaron en JASP (v. 0.19.x). Las respuestas abiertas se analizaron mediante
analisis tematico inductivo (Braun y Clarke, 2006), con codificacién inicial, agrupacion en
temas, revisién de categorias y seleccién de citas representativas anonimizadas (P01, P02,
etc.); ademas, se contabilizaron menciones por tema con criterio no excluyente.

La participacion fue voluntaria y anénima garantizando confidencialidad al no recolectar
identificadores directos ni datos sensibles, y solo se analizaron respuestas con
consentimiento informado. La informacion se utilizé exclusivamente con fines académicos
y de investigacion, en concordancia con principios de respeto, beneficencia y proteccion

de la privacidad.

RESULTADOS
Se analizaron 163 respuestas validas. La Tabla 1 presenta la caracterizacion basica, la
adopcion de 1A (94.5%) y la distribucion de frecuencia, que se concentra en “A veces”
(40.5%) y “Frecuentemente” (30.7%).
Tabla 1. Caracterizacion de la muestra y adopcion de herramientas de inteligencia
artificial (n =163)

Indicador n % Estadistico
Muestra y edad

Respuestas validas 163 100.0 —

Edad (rango) — — 17-41

Edad (promedio; dispersiéon) — — 21.45; 3.08

Uso de |IA

Usa IA 154 94.5 —

No usa IA 9 55 —
Frecuencia de uso de |IA

Nunca 3 1.8 —

Rara vez 39 23.9 —

A veces 66 40.5 —

Frecuentemente 50 30.7 —

Siempre 5 3.1 —

La Tabla 2 ilustra hallazgos cuantitativos como consensos y zonas de incertidumbre.
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Tabla 2. Descriptivos de items Likert (escala de cinco puntos) (n = 163)

Acuerdo Neutral Desacuerdo

Item (sintesis) Media Dispersion (4-5)%  (3)% (1-2) %
Universidad debe ofrecer formacion ética  4.10 0.87 76.07 19.63 4.29
Uso excesivo genera dependencia 4.12 0.97 73.62 19.02 7.36
Docentes deberan guiar uso ético 4.01 0.94 73.62 19.63 6.75
Prefiere combinar IA con ideas propias 4.03 1.12 71.78 13.50 14.72
IA sin comprensién afecta honestidad 3.90 1.04 65.64 26.38 7.98
Preparacion para integrar IA éticamente 3.53 0.91 51.53 41.10 7.36
Confianza en seguridad de datos 2.98 0.97 25.77 50.31 23.93
IA fomenta autonomia 3.13 0.98 33.13 52.15 14.72
IA puede reducir pensamiento critico 3.43 1.18 52.15 22.09 25.77

Esta tabla resume los items Likert con sus promedios y distribucion en tres niveles
(acuerdo, neutral y desacuerdo). En conjunto, los descriptivos evidenciaron tres tendencias
principales: primero, consensos normativos altos en torno a la necesidad de formacion ética
institucional y al rol del futuro docente como guia del uso ético; segundo, una percepcion
elevada de riesgos asociados a dependencia y honestidad académica; y tercero, una zona
de vulnerabilidad vinculada con la preparacién ética autopercibida y la confianza en la
seguridad de los datos, lo que sugiere una brecha entre adopcion tecnoldgica y condiciones
formativas para su uso responsable.

En relacion con los resultados cualitativos: beneficios y riesgos percibidos, las respuestas
abiertas muestran que los beneficios percibidos del uso de IA en la formacion docente se
concentran en tres nucleos: acceso a informacion y aclaracion de dudas, apoyo a la
planificacion y disefio de actividades, y eficiencia/productividad académica. En primer
lugar, la IA es descrita como un recurso para profundizar temas, comprender contenidos y
acceder a explicaciones mas claras o resumidas, por ejemplo: “Poder acceder mas a fondo
a informacion de un tema complejo en especifico” (P01) y “me da un resumen o un analisis
con otras palabras que nos ayuda a comprender” (P03). En segundo lugar, se reporta su
utilidad para planificar clases y desarrollar recursos didacticos, especialmente como apoyo
para transformar ideas iniciales en actividades concretas, asi como para disefiar lecciones
que luego pueden ser personalizadas por el futuro docente (P05, P09). En tercer lugar, se
enfatiza la eficiencia, asociada al ahorro de tiempo y la productividad académica, con
respuestas que destacan la obtencion rapida de informacion y la reduccién del tiempo de
planificacion (P10, P11). Ademas, algunas respuestas introducen explicitamente un criterio
de uso responsable, al reconocer la utilidad de la IA “si la usamos con responsabilidad y
sobre todo con ética” (P12), lo cual es consistente con el patrén cuantitativo que sugiere
preferencia por combinar IA con ideas propias.

En cuanto a riesgos y dilemas éticos, el discurso se organiza alrededor de tres ejes

principales: dependencia/sustitucion del esfuerzo cognitivo, deshonestidad académica, y
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deterioro del pensamiento critico. Ademas, aparece un eje secundario sobre privacidad y
uso de datos. El riesgo mas reiterado es la dependencia, formulada como dificultad para
aprender o trabajar sin IA (“no poder trabajar sin ayuda de la Al”, P15) y como reduccién
de la autonomia intelectual (“dependencia sin razonamiento”, P18). Un segundo eje
dominante es la deshonestidad académica (plagio, copia y uso inapropiado en
evaluaciones), incluyendo preocupaciones sobre autenticidad y autoria del trabajo (P19—
P23). El tercer eje se refiere al pensamiento critico y al criterio personal, con respuestas
que advierten sobre el uso automatico de respuestas sin analisis (“falta de pensamiento
critico”, P24; “una IA debe ser una herramienta... no una solucion rapida y sin
pensamiento”, P26). Con menor frecuencia, se mencionan riesgos de privacidad, sesgos y
confiabilidad de la informacion, incluyendo uso inapropiado de datos, posible reproduccion
de discriminacién y “alucinaciones” de la IA (P27-P31).

En conjunto, los testimonios cualitativos refuerzan el diagndstico cuantitativo: la IA se
valora como apoyo para informacioén, planificacion y productividad, pero se reconoce una
tensioén ética asociada a dependencia, integridad académica y pensamiento critico. Este
patrén sugiere que su integracién educativa requiere condiciones formativas que orienten
Su uso con criterios profesionales, como autoria, transparencia, verificacion, privacidad y
equilibrio entre apoyo tecnoldgico y comprension personal.

Tabla 3. Temas emergentes en preguntas abiertas (menciones tematicas).

Dimension Tema n

Beneficios percibidos Generacion de ideas y recursos didacticos 86
Acceso a informacion y explicacion 47
Eficiencia y productividad 24
Creatividad e innovacion 13
Apoyo en escritura/idioma 8

Riesgos percibidos Dependencia / sobreuso 59
Deshonestidad académica (plagio/trampa) 40
Reduccion del pensamiento critico 35
Privacidad / datos 6
Informacion errénea / calidad 4
Desigualdad / acceso 2

Para evaluar si las percepciones varian segun patrones de uso o avance académico, se
aplicaron pruebas no paramétricas (adecuadas para escalas ordinales), comparando por
frecuencia de uso y por nivel de avance (inicial 1-4 vs avanzado 5-9). Se reportan valores
de significacién y tamanos de efecto, y se aplicé correccion de Holm cuando correspondio.
Se identificaron diferencias significativas por frecuencia de uso (Kruskal-Wallis y
comparaciones post hoc) en dos resultados:
e Rol docente como guia ética (futuro): H(4) = 16.23, p = 0.0027, n? = 0.077. El post hoc
mostré diferencia entre “A veces” y “Frecuentemente” (p_Holm = 0.049), con mayor

puntuacion en quienes usan la herramienta con mayor frecuencia.
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e Honestidad académica (uso sin comprension): H(4) = 10.64, p = 0.0309, n>=0.042. El
post hoc indicé diferencia entre “Rara vez” y “Frecuentemente” (p_Holm = 0.0188),
nuevamente con puntuacién mayor en el grupo de uso frecuente.

En los demas items considerados (por ejemplo, dependencia y seguridad de datos), no se

observaron diferencias estadisticamente significativas por frecuencia (p > 0.05), lo que
sugiere que estas preocupaciones son relativamente transversales.

Respecto a las diferencias por nivel de avance (Mann—-Whitney U; contrastes a priori), se

evaluaron tres contrastes predefinidos vinculados al objetivo del estudio. Los semestres
avanzados presentaron puntuaciones mayores en los tres casos:

e Formacién ética institucional: U = 2705.5, p = 0.032, p_Holm = 0.032, r = 0.158.

e Rol docente como guia ética: U = 2578.0, p = 0.0097, p_Holm = 0.029, r = 0.191.

e Honestidad académica (uso sin comprension): U = 2606.0, p = 0.0141, p_Holm =
0.028,r=0.184.

Los tamafios de efecto fueron pequefios a moderados, indicando diferencias consistentes

pero no extremas entre niveles de avance.

Respecto a asociaciones (Spearman) en el contexto de uso y variables éticas clave, se

observaron asociaciones positivas entre frecuencia de uso y tres dimensiones:

e Frecuencia — Guia ética futura: p = 0.283, p = 0.00026, p_Holm = 0.00077.

e Frecuencia — Honestidad académica: p = 0.228, p = 0.00336, p_Holm = 0.00673.

e Frecuencia — Preparacion ética: p = 0.214, p = 0.00600, p_Holm = 0.00600.

En términos probabilisticos, estos resultados indican una tendencia: a mayor uso, mayor

reconocimiento de responsabilidad docente futura, mayor sensibilidad hacia integridad

académica y mayor preparacion autopercibida, sin que ello implique relaciones causales

por el disefo transversal.

Figura 1. Mapa de brecha ética: comparacion de dimensiones clave (n = 163)

4,1 4
3,5
I I l |
0 .
Formacidn ética institucional Docente futuro como guia éticaPreparacion ética autopercibida Confianza en seguridad de
datos

=N W b

® Media

Figura 1. Mapa de brecha ética: comparacién de promedios.
Como se observa en la Figura 1, las medias mas altas se concentraron en la necesidad de
formacion ética institucional y en el rol del futuro docente como guia ética, mientras que la

preparacion ética autopercibida fue intermedia y la confianza en la seguridad de los datos
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presento el promedio mas bajo. Este patrén refuerza la existencia de una brecha entre la

adopcion de la |A y las condiciones formativas requeridas para su integracion responsable.

DISCUSION

Existe un consenso normativo y construccion de identidad profesional. El alto acuerdo con
la necesidad de formacién ética institucional y con el rol del futuro docente como guia del
uso ético sugiere que la IA no se percibe Unicamente como herramienta “técnica”, sino
como un asunto ligado a responsabilidad profesional. Este hallazgo es importante porque
desplaza el debate desde “permitir/prohibir” hacia “formar para decidir’, alinedndose con
trabajos que enfatizan la necesidad de evaluacién critica y criterios de responsabilidad en
la adopcién de IA educativa (Tzoneva, 2023). En términos formativos, el consenso
normativo puede interpretarse como una demanda explicita de marcos de actuacién (qué
es uso aceptable, como transparentar, como disefar tareas), lo cual constituye una base
favorable para la intervencién curricular.

Los beneficios reportados se concentran en generacién de ideas/recursos y acceso a
explicacion, lo que sugiere un patrén de uso principalmente instrumental orientado a
productividad académica. Este patron es coherente con evidencia que destaca eficiencia y
soporte a procesos educativos cuando la IA funciona como asistente (Lameras & Arnab,
2021). Sin embargo, el hallazgo también exige matizar: el beneficio no implica
automaticamente aprendizaje profundo; mas bien, la ganancia depende de si la
herramienta se integra como apoyo a procesos (planificacion, exploracion, revision) o como
sustitucion del desempefio. Esta distincion es clave para formacién docente, porque define
el tipo de practicas que deben modelarse desde el curriculo (uso con trazabilidad, reflexién
y criterios).

La dependencia aparece como riesgo mas consensuado, y junto con la preocupacion por
honestidad académica y reduccién del pensamiento critico configura un nucleo de riesgos
que es formativo mas que sancionatorio. Es decir, el problema no es solo el plagio como
falta, sino la posibilidad de desplazamiento de esfuerzo cognitivo y de toma de decisiones
académicas (Torres Hernandez & Arrufat, 2022). La relevancia de este resultado es que
amplia el foco de la integridad académica: la ética no se reduce a citar o no copiar, sino a
conservar agencia y comprension personal en tareas mediadas por IA. Por tanto, el
curriculo deberia abordar integridad como practica (borradores, justificacion, defensa oral,
reflexion), no unicamente como norma.

El aporte interpretativo central del estudio es la brecha entre adopcion alta y preparacion
ética autopercibida intermedia, junto con baja confianza en seguridad de datos (Figura 1).
Esta combinacion sugiere que la presencia de la herramienta supera la consolidacion de

competencias para usarla con seguridad y criterios éticos. La alta neutralidad en seguridad
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de datos puede interpretarse como falta de alfabetizacion en privacidad o ausencia de
lineamientos institucionales claros, lo que coincide con la literatura que advierte
controversias por marcos normativos insuficientes y riesgos asociados al uso inadecuado
(Vanhée & Borit, 2022; Baker et al., 2023; Karaduman, 2025). En términos aplicados, esta
brecha orienta prioridades: fortalecer privacidad y seguridad no es “complemento”, sino
condicion habilitante para la integracion ética.
Los resultados inferenciales muestran que no todas las dimensiones varian por uso, pero
si aquellas vinculadas a responsabilidad docente e integridad académica. Quienes
reportaron uso mas frecuente y estudiantes de niveles avanzados puntuaron mas alto en
rol guia e integridad. Una interpretacion plausible es que la exposicion practica a dilemas
(y la proximidad al rol profesional) incrementa la conciencia ética: a mayor interaccion,
mayor necesidad de definir limites y justificar decisiones. Este patrén aporta una
implicacion curricular clara: la formacion ética y la alfabetizacién en IA deberian iniciarse
temprano, porque la “sensibilidad” parece crecer con la experiencia; esperar a semestres
avanzados puede ampliar la brecha durante los primeros ciclos.
Los hallazgos sugieren tres ajustes curriculares:
1. moddulos de ética aplicada con casos auténticos (autoria, transparencia, uso
permitido y limites), para responder al consenso normativo;
2. evaluacioén centrada en proceso (borradores, bitacoras, triangulacion de evidencias,
defensa oral) para reducir dependencia y promover comprension personal; y
3. alfabetizacion en privacidad y proteccion de datos (configuracion de herramientas,
criterios de minimizacién de datos, riesgos de compartir informacién), atendiendo el
punto mas débil del diagndstico.
Estas lineas no buscan prohibir la IA, sino estabilizar su uso como apoyo a aprendizaje y
practica docente responsable. Este estudio es transversal y se basa en autoinforme, por lo
que no establece causalidad ni observa desempefio real en tareas. Futuras investigaciones
podrian emplear disefios longitudinales o cuasi-experimentales para evaluar el impacto de
intervenciones formativas sobre practicas observables, integridad basada en proceso y

competencias de privacidad.

CONCLUSIONES

El estudio permitié concluir que la inteligencia artificial ya forma parte de la experiencia
académica de los estudiantes de formacién docente, con una adopcion alta y una
frecuencia de uso concentrada principalmente en niveles ocasionales y frecuentes. Sin
embargo, esta incorporacion no se tradujo automaticamente en una preparacion ética

solida para su integracién educativa. Por el contrario, los hallazgos evidenciaron una
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tensién clara entre el uso extendido de estas herramientas y una preparacion autopercibida
solo intermedia, acompanada de baja confianza en la seguridad de los datos.

Asimismo, se confirmé que los participantes no percibieron la IA Unicamente como un
recurso funcional para acceder a informacién, planificar actividades y optimizar tiempos,
sino también como una fuente de riesgos asociados a dependencia, deshonestidad
académica y debilitamiento del pensamiento critico. En este sentido, el estudio mostré que
la preocupacion ética no se limita al plagio o a la copia, sino que se amplia hacia la
necesidad de preservar la comprension personal, la autoria y la toma de decisiones
profesionales en contextos mediados por tecnologias emergentes.

Finalmente, las diferencias identificadas segun frecuencia de uso y nivel de avance
académico sugirieron que la sensibilidad ética tiende a fortalecerse con la experiencia y la
cercania al rol profesional docente. En consecuencia, se considerd necesario incorporar,
desde etapas tempranas de la formacion inicial, estrategias curriculares orientadas a la
alfabetizacion ética en IA, la integridad académica basada en procesos y la proteccion de
datos. De este modo, la formacién docente universitaria podra responder no solo a la
expansién del uso de inteligencia artificial, sino también a la necesidad de un ejercicio

pedagdgico critico, responsable y contextualizado.
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